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TIIVISTELMÄ  
Paikallisten 60 km/h nopeusrajoitusten vaikutusta ajokäyttäytymiseen tutkit-
tiin Savo-Karjalan tiepilrin alueella kesän 2000 aikana. Tutkimuksessa oli 
mukana 18 eri tutkimuskohdetta, 12 Pohjois-Savon puolelta ja 6 Pohjois- 
Karjalan puolelta. Ajonopeuksien mittaus suoritettiin tutkaamalla rajoituksen 
alueella ja vertailukohteena yleisrajoituksen alueella. Osassa mittauskohteita 
rajoitus asetettiin tutkimuksen aikana, jolloin kohteesta voitiin tehdä ns. en-
nen-jälkeen-mittaus. Eräistä kohteista löytyi myös aikaisemmin tehtyjä mitta-
ustuloksia, joita verrattiin tutkimuksen yhteydessä mitattuihin tuloksiin. Tut-
kimuksen yhteydessä tehtiin myös kolmen kohteen rajoitusalueen tienvar-
siasukkaille kysely nopeusrajoituksesta, myös tienkäyttäjiä haastateltiin yh-
dessä kohteessa. 
Koko aineistosta laskettuna keskinopeus 60 km/h rajoitusalueella oli 67 km/h 
 ja  15 % autoista ylitti nopeuden 75 km/h. 25 % ajoneuvoista noudatti nope-
usrajoitusta. Yleisrajoituksen piiriin kuuluneilla vertailukohteilla keskinopeus 
oli 72 km/h ja 15 % autoista ylitti nopeuden 82 km/h. Nopeusrajoitusta nou-
datti 75 % autoista. Suurin yksittäinen 60 km/h rajoitusalueella mitattu nope-
us oli 138 km/h ja yleisrajoituksen alueella 127 km/h. 
Tienvarsiasukkaat  pitävät asutuksen kohdalla olevaa nopeusrajoitusta erit-
täin tarpeellisena. Yli puolet tienvarsiasukkaista oli sitä mieltä, että asetettu 
nopeusrajoitus ei ole kuitenkaan parantanut turvallisuutta. 
Kun tien geometria on huono ja ajonopeudet tämän takia luonnostaan alhai-
sia ei 60 km/h rajoituksella ole vaikutusta nopeuksiin. Suhteellisen tiheä 
asutus tien varrella vaikuttaa siten, että sen kohdalle asetettua nopeusrajoi-
tusta noudatetaan melko hyvin ja keskinopeus alenee selvästi. Tien geomet-
nan ja päällysteen ollessa hyvät ja tienvarsiasutus harvahkoa  paikallisella 
nopeusrajoituksella on vain vähäinen vaikutus ajonopeuksiin. 
) 
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JOHDANTO  
I JOHDANTO 
Tielaitos on vuonna 1994 laatinut Nopeusrajoitukset - ohjeen, joka sisältää 
periaatteet nopeusrajoitusten asettamisesta yleisille teille. Yleisesti nopeus
-rajoituksilla  pyritään turvallisempaan, taloudellisempaan ja joustavampaan 
 liikkumiseen. Paikallisia nopeusrajoituksia käytetään  yleisrajoituksen piiriin
kuuluvalla tieverkolla silloin, kun paikallisesti tarvitaan yleisestä  nopeusra-
joituksesta poikkeavaa rajoitusta. Paikallinen rajoitus on yleensä lyhyt, kos-
kien vain osaa tiestä. Nopeuden alentamisen perusteena  on yleensä tienvar-
ren maankäyttö ja kevyt liikenne. Paikallista nopeusrajoitusta ei normaalisti 
aseteta, jos tien nopeustaso on esimerkiksi kapeuden tai mutkien vuoksi 
kauttaaltaan alle 80 km/h. Myöskään jos tieosuuden olosuhteet eivät selvästi  
• poikkea kyseisellä tiellä yleisesti vallitsevasta tasosta  ja rajoittaminen johtaisi 
pitkiin rajoituksiin. Paikallinen rajoitus pyritään siis rajaamaan lyhyelle  mat-
kalle, jolla rajoituksen asettamiseen vaikuttavat syyt ovat  tienkäyttäjän näh-
tävissä, esimerkiksi 60 km/h rajoituksen suositeltava enimmäispituus on 5 
km. 
2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTUS 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää paikallisten nopeusrajoitusten 
vaikutus ajokäyttäytymiseen. Selvitykseen valittiin 18 eri tutkimuskohdetta, 
jotka sijaitsivat Savo-Karjalan tiepiirin alueella, 12 kohdetta Pohjois-Savon 
puolella ja 6 Pohjois-Karjalasta. Kohteissa  ajonopeuksien mittaus suoritettiin 
 tutkaamalla  nopeuksia paikallisen 60 km/h nopeusrajoituksen kohdalla sekä
samalla tiellä vertailupisteessä yleisrajoituksen alueella. Tarvittavat mini- 
S  miotoskoot halutulla 95 % luottamustasolla määriteltiin Tiehallinnon tiestö- tietojen mukaan. Esimerkiksi jos liikennemäärä kyseessä olevalla tiellä on 
500 ajon./vrk, on minimiotoskoko 66 ajoneuvoa, Liitteessä 10 on koko tau-
lukko. 95 % luottamustaso tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että saatu mitta
-ustulos  vastaa 95 %:n todennäköisyydellä todellisuutta. 
Mittaus suoritettiin molempiin ajosuuntiin samanaikaisesti. Näin pystytään 
arvioimaan onko sillä miten pitkään rajoitusalueella on ajettu, vaikutusta 
käytettyyn ajonopeuteen. Muutamassa kohteessa voitiin myös tehdä ennen-
jälkeen-tutkimus. Kolmessa kohteessa jaettiin tienvarsiasukkaille kysely no-
peusrajoituksista ja yhdessä kohteessa haastateltiin  tienkäyttäjiä. Selvitys 
tehtiin kesän 2000 aikana. 
Selvityksessä keskityttiin tarkastelemaan yhdeksän eri  liikenneympäristön 
 muuttajan mandollista vaikutusta  ajonopeuksiin. Muuttujat olivat: paikallisen
 nopeusrajoituksen  pituus, tien päällyste, liikennemäärä, ajoradan leveys, 
mandollisen kevyen liikenteen väylän ja/tai valaistuksen vaikutus, rajoituksen 
 ikä,  maankäyttö sekä tien geometria. 
Kaikkien kohteiden mittaustulokset kokonaisuudessaan ovat liitteenä, kuten 
myös muuttujien tarkastelut, haastelujen ja kyselyjen lomakkeet sekä niiden 
vastaukset. 
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TUTKIMUSKOHTEET 
Yksi mittaustulosten vertailussa käytetty käsite on v(85), 85-% nopeus, jolla 
tarkoitetaan nopeutta, jonka 85 prosenttia ajoneuvoista on alittanut eli 15 % 
ajoneuvoista ylittänyt. 
3 TUTKIMUSKOHTEET  
3.1 Airaksela, 5492 llvesjärvi-Souru  
3.1.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
	 S 
Rajoituksen pituus: 
Päällystetty 
Liikennemäärä: 
Ajoradan leveys: 
Kevyen liikenteen väylä 
Valaistus: 	ei 
Rajoituksen ikä: 
2843 m 
261 autoa/vrk 
6,0 m 
ei 
Sv 
Alrakselan kylä sijaitsee 
Karttulan kunnan alueella 
 ja  maantie 5492 kulkee
kylän läpi. Tien alkuosas
-sa  kylän kohdalla on 60 
km/h rajoitus. Rajoituksen 
alueella tien geometria on 
 hieman heikompaa  ja
maankäyttö tiheämpää 
kuin yleisrajoituksen alu-
eella. Rajoituksen alueella 
sijaitsee muun muassa 
koulu. Muuta maankäyt-
töä on tien alkupäässä 
myös jonkin verran. Pi-
demmälle Karttulaan päin 
mentäessä asutus vähe-
nee. Tiellä on muutamia 
mutkaisia ja mäkisiä osia, 
mutta muuten ei mitään 
suuria ympäristön vaihte-
luita ole. 
Kohteessa 	suoritettiin 
ajoneuvojen nopeuksien 
mittaaminen kandessa eri 
paikassa, toinen 60 km/h Kuva 1. Yleisrajoitus Karttulaan päin 
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TUTKIMUSKOHTEET  
rajoituksen ja toinen yleisrajoituksen alueella. Yleisrajoituksen alueelta valit-
tiin mittauspaikaksi sellainen kohta, joka vastasi mandollisimman hyvin kai-
kilta osa-aluelltaan rajoituksen  alueelta valittua mittauskohtaa. Tällöin saa-
tuja tuloksia pystyttiin vertailemaan.  
S 
60 km/h rajoituksen alueelta on 
 myös olemassa vuonna  1995
 tehdyn mittauksen tulokset, jol-
loin rajoitusta ei oltu vielä ase-
tettu. Rajoitus asetettiin pian 
näiden mittausten suorittamisen 
jälkeen. Kohteessa voitiin tehdä 
myös ns. ennen—jälkeen—tai-
kastelu, joka tarkoittaa, että ver-
rataan keskenään ennen rajoi-
tuksen asettamista mitattuja 
nopeuksia rajoituksen asettami-
sen jälkeen tehtyihin mittauk
-sun.  Tarkastelun avulla pysty-
tään selvittämään miten rajoitus 
 on  vaikuttanut ajoneuvojen no-
peuksiin. 
 
Kuva 2. 60 km/h rajoit us 9-tielle päin 
- 	 3.1.2 Tulokset 
Vuosina 2000 ja 1995 mitattujen nopeuksien vertailu ennen ja jälkeen  
rajoituksen asettamisen 
Ennen 60 km/h rajoituksen asettamista keskinopeus oli  79 km/h ja nopeuk-
sien hajonta ±11 km/h. Kesällä 2000, kun 60 km/h rajoitus oli asetettu, 
keskinopeus oli 65 km/h ja hajonta ±8 km/h. Ajoneuvojen nopeudet ovat 60 
km/h rajoitukseri  vaikutuksesta alentuneet merkittävästi, keskinopeus jopa 
 14 km/h  ja samalla nopeuksien hajonta on pienentynyt. Vuonna 1995 tehdyn 
mittauksen tulokset eivät ole tilastollisesti vertailukelpoisia, sillä havaintojen 
määrä oli pieni, joten ne eivät välttämättä anna luotettavaa kuvaa nopeuk
-sista. 
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TUTKMUSKOHTEET  
60 km/h nopeusrajoituksen ja yleisrajoituksen alueilla tehtyjen mittaus-
ten vertailu 
Yleisrajoituksen alueella mitattujen autojen keskinopeus oli 72 km/h ja 85 -% 
ajoneuvoista ajoi enintään 81 km/h. 60 km/h rajoituksen alueella nopeudet 
jäivät noin 10 km/h alhaisemmiksi. Hajonta yleisrajoituksen alueella oli suu-
rempaa (±1 1 km/h), sillä alhaisimmat nopeudet olivat molemmissa mittaus- 
pisteissä samaa luokkaa. 
Kaikki yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä 2. 
3.2 Alavi, 5100 Alavi-Jakokoski 
3.2.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 3600 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä:  192 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,5 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: ei 
Alavin kylän kohdalla 60 km/h rajoituksen alueella maankäyttö on selvästi 
taajempaa kuin yleisrajoituksen alueella, jossa  on vain muutamia yksittäisiä 
taloja. Tien geometria on samankaltainen molemmissa pisteissä, tosin kylän 
kohdalla ovat tien mutkat hieman pienempisäteisiä kuin tien muilla osilla, 
mutta tien korkeusvaihtelu  on vähäisempää 60 km/h rajoituksen kohdalla. 
Maantiellä 5100 ensimmäinen mittaus suoritettiin 60 km/h rajoituksen koh-
dalla ja toinen vertailumittaus yleisrajoituksen alueella.  
3.2.2 Tulokset 
Rajoituksen alueella keskinopeus oli 70 km/h ja 85 %:n nopeus oli 79 km/h. 
Yleisrajoituksen alueella keskinopeus oli 81 km/h ja 85 %:n nopeus 92 km/h. 
Tieosalla molemmissa mittauspisteissä nopeudet ovat korkeita. 60 km/h ra-
joitus on kuitenkin alentanut nopeuksia jonkin verran. Koska tien geometria 
 on  hyvä ja tie on muutenkin hyvässä kunnossa, suuri osa tienkäyttäjistä ei
 tunnu  kiinnittävän mitään huomiota rajoitukseen. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä  2. 
.  
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TUTKIMUSKOHTEET 
3.3 Eno, 518 Eno-Kyyrönvaara 
3.3.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 	2000 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä: 	1064 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,5 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: 	 ei 
Rajoituksen ikä: 	alle 1 v 
Kohde Eno kuului ennen-jälkeen-tutkimukseen. Ahvenisen  sillan kohdalle oli 
esitetty nykyisen 80 km/h rajoituksen laskemista 60 km/h:iin. Rajoitus olisi 
voimassa vain sillan kohdalla ja tämän takia mittaus suoritettiin tällä kohdal-
la. Tie on näkemiltään hyvä, samoin tien geometria on hyvää ja maankayttö 
 harvaa. 
Ensimmäisen kerran tiellä mitattiin nopeuksia  80 km/h ollessa vielä voimas-
sa ja toisen kerran, kun 60 km/h rajoitus oli ollut tiellä noin  pari kuukautta. 
3.3.2 Tulokset 
Ennen nopeusrajoituksen asettamista keskinopeus oli  77 km/h ja rajoituksen 
 voimaantulon jälkeen  74 km/h. 85 %:n nopeus oli ennen rajoitusta 86 km/h 
 ja rajoituksen  asettamisen jälkeen 83 km/h. Tämän perusteella voidaan to-
deta, että rajoituksella ei ole saavutettu merkittävää nopeustason alenemis-
ta. Alimmat ja ylimmät nopeudet ovat pysyneet samalla tasolla, ainoastaan 
nopeuksien hajonnassa on tapahtunut pieni muutos siten, että hajonta  on 
 pienempi  60 km/h rajoituksen asettamisen jälkeen. Tie olosuhteissa ei ole 
tapahtunut mitään muutosta rajoituksen alentamista lukuun ottamatta. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä  2. 
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TUTKI MUSKOHTEET 
3.4 Heinävaara, 15624 Heinävaaran pt 
3.4.1 Kohteen kuvaus & mittaus  
Rajoituksen pituus: 3619 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä:  495 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,0 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: ei 
Heinävaaran paikallistiellä on 3,6 km pitkä 60 km/h paikallinen rajoitus, loput 
 1,9  kilometriä on 40 km/h paikallista rajoitusta. Koko tieosalla geometria ra-
joittaa ajonopeuksia. Maankäyttö on harvaa 60 km/h rajoituksen alueella, 
Heinävaaran kylän kohdalla asutusta  on enemmän. Tiellä mutkat ovat jyrk-
kiä, vaikka niitä ei ole kuitenkaan useita, korkeudenvaihtelut eivät ole suuria. 
Tiellä liikkuvien nopeudet tutkathin  60 km/h rajoituksen kohdalla, noin puo-
lessa välissä tiepituutta.  
3.4.2 Tulokset 
Keskinopeus oli 60 km/h ja vain 15 % autoilijoista ylitti 66 km/h. Tien geo-
metria vaikuttaa nopeuksiin ja muutenkin ajoympäristö tukee nopeusrajoi-
tusta. 60 km/h rajoitus on toiminut hyvin kyseisellä tiellä. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä  2. 
3.5 Kaislastenlahti, 5550 Haminalahti-Pajuskylä  
3.5.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 
Päällystetty 
Liikenne määrä: 
Ajoradan leveys: 
Kevyen liikenteen väylä 
Valaistus: 
Rajoituksen ikä: 
1002 m 
757 autoa/vrk 
6,3 m 
ei 
ei 
 3v 
Maantie 5550 kulkee Kallaveden länsireunalla. Kaislastenlanden kylän koh- 
dalla on lyhyitä paikallisia rajoituksia, ensin noin kilometrin pituinen 60 km/h 
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S 
rajoitus, joka jatkuu 50 km/h 
 rajoituksena  ja päättyy myös-
kin kilometrin pituiseen 60 
km/h rajoitukseen. Pääosin tie 
 kuuluu  yleisrajoituksen piiriin.
 Tien  geometria on yleisrajoi-
tuksen alueella hyvä eikä se 
 rajoita  ajonopeutta. Myös nä-
kemät ovat tien suunnassa 
hyvät. Paikallisten rajoitusten 
alueella tien geometria rajoit-
taa ajonopeuksia ainoastaan 
 50 km/h  rajoituksen kohdalla,
jossa on muutama erittäin 
jyrkkä mutka, maankäyttö 
taajaa ja useita liittymiä. Mit
-tauspisteessä  taajaman reu-
nalla maankäyttö on harvaa.  
Nopeuksien mittaaminen suo-
ritettiin Kaislastenlanden kylän 
jälkimmäisen 60 km/h rajoi-
tuksen kohdalla. Samasta 
mittauskohdasta on olemassa 
myöskin vuonna 1995 tehtyjä 
mittauksia, jolloin 60 km/h ra - 
joitusta ei vielä ollut. Rajoitus  
rajoituksen vaikutusta selvitettiin 
Kuva 3. 60 km/h rajoitus Maaningalle päin 
on asetettu kolme vuotta sitten. Paikallisen 
ennen—jälkeen—tutkimuksella.  
3.5.2 Tulokset 
Keskinopeus oli ennen rajoituksen asettamista 78 km/h ja 15 % autoista ylitti 
nopeuden 85 km/h. Tutkimustilanteessa 60 km/h rajoituksen ollessa voimas-
sa keskinopeus oli 70 km/h ja 15 % autoista ylitti 79 km/h nopeuden. Yksit-
täisten ajoneuvojen korkeat nopeudet ovat pysyneet samalla tasolla, esi-
merkiksi ylin mitattu nopeus vuonna  1995 oli 95 km/h, kun se vuonna 2000 
 oli  96 km/h. Tämän vastapainoksi alhaisilla nopeuksilla ajavien nopeudet 
ovat entisestään alentuneet ja tämän ryhmän prosentuaalinen määrä onkin 
kasvanut. Nopeuksien hajonta on siis lisääntynyt. Nopeusrajoituksella on 
 ollut  ajonopeuksia alentava vaikutus, vaikkakin keskinopeus on edelleenkin
korkeampi kuin rajoitus. Tien geometria ja maankäyttö eivät rajoita nopeuk-
sia, eivätkä tiekohdan liikennöimisolosuhteet poikkea huomattavasti yleisra-
joituksen piirissä olevalla osuudella vallitsevista olosuhteista. Tällöin ainoak-
si nopeuksiin vaikuttavaksi tekijäksi jää nopeusrajoitusmerkki. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä 2. 
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3.6 Karttula, 5516 Pihkainmäki Itä-Karttula  
3.6.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Ei päällystettä 
Liikennemäärä: 	292 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,5 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: 	 ei 
Karttulan kunnassa sijaitse-
valla maantiellä 5516 oli sel-
vitystä tehdessä voimassa 
yleisrajoitus. Tien liikenne- 
määrä on vähäinen vaikka 
maankäyttö on tien alkuosis
-sa  tiheähkää. Muuten asu-
tusta on harvakseltaan. Tien 
geometria on tarkastelukoh-
dassa mäkinen ja mutkainen, 
mikä aiheuttaa näkemä-
puutteita ja rajoittaa ajono-
peuksia. 
Kohteessa mittaus suori-
tettiin vain yhden kerran. 
Mitatut nopeudet olivat alhai-
sia, ettei toisella mittauksella 
olisi saavutettu mitään hyö-
tyä. Lisäksi tutkimusta teh-
dessä kävi selväksi, että 
vuonna 1999 ko. tien alkuun 
 1,5  kilometrin osalle oli pää-
tetty asettaa 60 km/h rajoi- 
tus, 	mutta 	rajoitusmerkit 
asetettiin 	vasta 	vuonna 
 2000. 
.  
Ö 
Kuva 4. Yleisrajoitus Kuopioon päin  
 
3.6.2 Tulokset 
Yleisrajoituksen alueella keskinopeus oli 64 km/h, 15 % autoilijoista ylitti 74 
km/h. Nopeuksien hajonta oli ±11 km/h. 
Yksityiskohtaiset m ittaustulokset ovat liitteessä 2. 
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3.7 Konnus, 16353 Konnuksen pt 
3.7.1 Kohteen kuvaus & mittaus  
Rajoituksen pituus: 2100 m 
Päällystetty  
Liikennemäärä: 397 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,5 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: ei 
Rajoituksen ikä: 2 v 
Konnuksen kanavalle johtavalla Konnuksen paikallistiellä on 60 km/h nope-
usrajoitus tien alkupäässä. Rajoituksen alueella on taajaa maankäyttöä. Tien 
geometria on mäkinen sekä mutkainen, että se rajoittaa ajonopeuksia. Tien 
 loppupäässä  yleisrajoituksen piirissä on harvakseltaan asutusta ja vähem-
män liikennettä.  
Konnuksen paikallistiellä nopeuksien  mittaus suoritettiin tutkaamalla kah-
dessa eri kohdassa, 60 km/h rajoituksen alueella ja vertailupisteessä yleis
-rajoituksen  alueella.  
3.7.2 Tulokset 
Keskinopeus 60 km/h rajoituksella oli 68 km/h ja 15 % autoista ylitti nopeu-
den 79 km/h. Yleisrajoituksen alueella keskinopeus oli 71 km/h ja 15 % au-
toista ylitti 82 km/h nopeuden. Hajonnat olivat molemmissa mittauskohteissa 
 melkein yhtä suuria  (n. ±11 km/h) ja paikallisen rajoituksen alueelta mitattiin
jopa korkeampia nopeuksia kuin  yleisrajoituksen alueelta. Näin ollen 60 
km/h nopeusrajoituksella ei ole merkittävää vaikutusta ajonopeuksiin. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä 2. 
3.8 Kontiolahti, 15729 Varparanta-Romppala  
3.8.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Päällystetty 
Liikennemäärä: 	491 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,0 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: 	 ei 
16 	 Paikallisten nopeusrajoitusten vaikutus ajokäyttäytymiseen 
TUTKIMUSKOHTEET 
Kontiolandella tehtiin ennen-jälkeen-mittaus. Paikaflistien 15729 alkupäähän 
oltiin esitetty 60 km/h nopeusrajoitusta. Tie on ominaisuuksiltaan hyvä, eikä 
 geometria  aiheuta näkemäpuutteita. Maankäyttö  on koko tien alkuosan ti
-heähköä.  Suuria mäkiä ei tiellä ole, kuten ei jyrkkiä  mutkiakaan. 
Mittaus suoritettiin kahteen kertaan samassa paikassa, aluksi  yleisrajoituk
-sen  ollessa vielä voimassa ja toisen kerran pari viikkoa sen jälkeen kun 60 
km/h rajoitus oli asetettu. 
3.8.2 Tulokset 
Keskinopeus laski 60 km/h rajoituksen asettamisen jälkeen 8 km/h. Ennen 
 rajoituksen  asettamista keskinopeus oli 79 km/h ja 15 % autoista ylitti 88
km/h. Rajoituksen jälkeen vastaavat nopeudet olivat 71 km/h ja 81 km/h. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä 2. 
3.9 Kuhanen, 5370 Hiltulanlahti-Räsälä 
3.9.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 
Päällystetty  
Lii ken nemäärä: 
Ajoradan leveys: 
Kevyen liikenteen väylä: 
Valaistus: 	kyllä 
 Rajoituksen  ikä: 
2700 m 
1244 kpl/vrk 
 6,0 m  
ei 
3 v (jatkettu vuonna 1999) 
Maantie 5370 kulkee Kuhasen kylän läpi Kuopion eteläpuolella. Tieosuudella 
 on 2,7 km  pitkä 60 km/h rajoitus entisen Kuhasen kaupan kohdalla, joka on
 ollut yksi peruste  rajoituksen asettamiseen vuonna 1997. Tien geometria
 paikallisen  rajoituksen kohdalla ei poikkea yleisrajoituksen alueen geometri
-asta. Geometria  on hyvä, eikä se näin ollen rajoita ajonopeuksia. Maan  
käyttö on rajoitus alueella taajaa, muilla osin tietä harvaa. 
Kohteessa suoritettiin nopeusmittaukset tutkaamalla kandessa eri kohdassa 
 rajoituksen  alueella, haastattelemalla tienkäyttäjiä sekä jakamalla tienvar-
siasukkaille kysely nopeusrajoituksesta. Kohteesta on olemassa vuonna 
 1997,  ennen 60 km/h rajoituksen asettamista, tehtyjä mittauksia entisen 
kaupan kohdalta sekä yleisrajoituksen alueelta. Kandella saman rajoituksen 
 alueella tehdyllä  mittauksella pyrittiin selvittämään rajoituksen pituuden vai-
kutus ajonopeuksiin. 
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3.9.2 Tulokset  
60 kmlh nopeusrajoituksen alueella tehtyjen mittausten vertailu 
.  
Toinen 60 km/h rajoituksen 
 alueella suoritetuista mittauk
-sista  oli entisen kaupan koh
dalla, rajoituksen puolessa 
 välin ja  toinen rajoituksen lop-
pupäässä Puutossalmen los-
silla päin. Näin saatiin nope-
uksia vähän matkaa rajoituk
-sen  alueella ajaneiden, lähes 
 koko rajoituksen  pituuden
ajaneiden sekä niiden puo-
lesta välin. Entisen kaupan 
kohdalla keskinopeus oli 62 
km/h, kun toisen mittauksen 
keskinopeudeksi tuli 65 km/h. 
 Kaupan kohdalla  15 % au-
toista ylitti 68 km/h nopeuden, 
kun toisessa mittauspisteessä 
vastaava nopeus oli 70 km/h. 
 Entisen kaupan kohta eroaa 
tiheämmän maankäytän 
osalta toisesta mittauspis-
teestä, mutta muuten paikko-
jen ajo-olosuhteilla ei ole 
eroa. 
 
Kuva 5. 60 km/h rajoitus ent. kaupan 
kohdalla lossile päin 
Vuosina 2000 ja 1997 mitattujen nopeuksien vertailu ennen ja jälkeen 
 60 km/h rajoituksen  asettamisen 
Vuonna 1997 oli entisen kaupan kohdalla voimassa yleisrajoitus, näin Kuha-
sella voitiin myös tarkastella ennen—jälkeen tilannetta. Ennen 60 km/h rajoi-
tuksen asettamista keskinopeus oli 71 km/h ja rajoituksen asettamisen jäl-
keen siis 62 km/h. 15 % autoista ylitti ennen rajoitusta nopeuden  79 km/h ja 
rajoituksen jälkeen 68 km/h. Näin ollen rajoituksella näyttäisi olevan vaiku-
tusta, sillä todennäköisesti vain maankäyttöä on tullut alueelle lisää, muuten 
ympäristö on pysynyt samana. Yleisrajoituksen alueella nopeudet olivat sel-
västi korkeampia kuin nykyisen 60 km/h rajoituksen alueella, tosin jo ennen 
rajoituksen asettamista Kuhasen kylän kohdalla nopeudet olivat alempia  
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kuin muualla tieosalla. Tämäkin osaltaan osoittaa sitä, että taaja tienvarsi
-asutus laskee  ajonopeuksia ja 60 km/h nopeusrajoitusta noudatetaan pa-
remmin tien kohdalla, jossa  rajoituksen "syy" on tienkäyttäjän havaittavissa. 
Kaikkien mittauskohteiden yk- 
sityiskohtaiset mittaustulokset 	 .. 
ovat liitteessä 2. 	 i.. 
[IJ 
Kuva 6. 60 km/h rajoitus haja- 
asutusalueella Kuopioon päin  
Tienkäyttäjien haastattelu 
Tienkäyttäjien haastattelut tehtiin Puutossalmen lossilla sillä aikaa, kun ihmi-
set odottivat lossin saapumista. Haastatteluihin osallistui 45 henkilöä. 
Taulukko 1. Tienkäyttäjien vastaukset nopeusrajoituksen tar-
peellisuudesta.  
16 	
_______________________________________ 
14 •  Erittäin 
14 tarpeellinen 
12 10 	10 DHyvin 
10 8 tarpeellinen  - 	8 
o  Melko 6 
4 3 
tarpeellinen  
2 •Vähemman  
0 	- tarpeellinen 
Onko 60 km/h nopeusrajoitus  DEj ollenkaan 
tarpeellinen? tarpeellinen 
. 
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Yli puolet kaikista vastanneista oli sitä mieltä, että  60 km/h nopeusrajoitus on 
 erittäin  tai hyvin tarpeellinen, kun taas lähes viidennes oli sitä mieltä, ettei
nopeusrajoitus ei ole ollenkaan tarpeellinen. 
Taulukko 2. Tienkäyttäjien vastaukset liikennetuivallisuudesta. 
25 •  Parantunut 
20 20 paljon 
20 - —18 - D  Parantunut 
15 12 hän 
10 
10 
DEj muuttunut 
5 2 •Huonontunut 
0 - 	.: 0  - hän 
Onko Onko autoliikenteen  D  Huonontunut  
kevyenliikenteen turvallisu us patj0 
turvallisuus parantunut? 
parantunut? 
Kaksi kolmannesta vastanneista katsoi turvallisuuden parantuneen kevyen 
liikenteen osalta (parantunut paljon/vähän)  ja vähän reilu puolet autoliiken-
teen osalta. Vajaa kolmannes ei ollut huomannut turvallisuudessa mitään 
parannusta kevytliikenteessä, autoliikenteessä prosenttiluku  on 40. 
Säännöllisesti (päivittäin, lähes päivittäin tai viikoittain) tiellä liikkuvista 
myöskin yli puolet piti 60 km/h nopeusrajoitusta tarpeellisena, mutta vajaa 
kolmannes ei. Kevyen liikenteen osalta turvallisuuden parantumisen kan-
nalla oli 58 %, 36 %:n mielestä nopeusrajoituksella ei ole ollut vaikutusta lii-
kenneturvallisuuteen. Autoliikenteen osalta vastaavat luvut olivat molemmis-
sa tapauksissa 44 %. 
Verrattaessa miesten ja naisten välisiä vastauksia, molemmat sukupuolet 
olivat muuten samoilla linjoilla kuin tarkasteltaessa kaikkia vastauksia. Poik-
keuksena oli, että 14 % miehistä ei pitänyt 60 km/h nopeusrajoitusta tarpeel-
lisena, kun vastaavasti jopa  30 % naisista oli tätä mieltä. 
Tienvarsiasukkaiden kysely 
Tienvarsiasukkaille tarkoitettu kysely jaettiin tarkasteltavan rajoituksen alu-
eella asuvien postilaatikkoihin. Kuhasella vastausprosentiksi tuli  74 %, pa
-lautettuja  vastauksia oli lopulta 31 kpl. Seuraavaan on koottu kaikki kyselyyn 
vastanneet: 
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Taulukko 3. Tienvarsiasukkaiden vastaukset nopeusrajoituk
-sen  tarpeellisuudesta.  
20 -----48— 	 •Eriltäin  
tarpeellinen  
15 DHyln 
10 	
tarpeellinen 
6 	 oMelko 
3 	3 	 tarpeellinen 
1 	 U  Vähemmän 
0 	 tarpeellinen 
Onko 60 km/h nopeusrajoitus 	QEi ollenkaan 
tarpeellinen? 	 tarpeellinen 
Taulukko 4. Tienvarsiasukkaiden vastaukset liikenneturvalli-
suudesta. 
18 16 •  Parantunut  
16 - 14 paljon 
14 - 
12 9 D  Parantunut  10 8 hän 
4 DEj muuttunut 
1 	1 1 	2 
0 •  Huonontunut 
Onko kevyen Onko hän 
liikenteen autoliikenteen  o  Huonontunut 
turvallisuus turvallisuus paljon 
parantunut? parantunut? 
Prosentuaalisesti tarkasteltuna, 77 % vastanneista pitää 60 km/h nopeusra-
joitusta erittäin tai hyvin tarpeellisena, 10 % ei koe nopeusrajoitusta lainkaan 
tarpeellisena. Verrattaessa tätä tienkäyttäjien vastauksiln, voidaan todeta, 
että asukkaat kokevat nopeusrajoituksen tarpeellisemmaksi kuin tiellä Iiik-
kujat. Myös liikenneturvallisuudesta kysyttäessä mielipiteet poikkesivat tien-
käyttäjien mielipiteistä. Tienvarsiasukkaista yli puolet,  52 %, kokivat, että no-
peusrajoitus ei ole mitenkään parantanut turvallisuutta, tosin 42 % oli taas 
sitten sitä mieltä, että nopeusrajoitus  on parantanut turvallisuutta. Autolii-
kenteen osalta tienvarsiasukkaiden mielipiteet olivat lähempänä tiellä liikku-
vien mielipiteitä. 45 %:n mielestä turvallisuus ei ole muuttunut ja 42 %:n 
 mielestä parantunut.  Jos vastauksia tarkastelee lapsiperheiden osalta erik-
seen, korostuu nopeusrajoituksen tarpeellisuus,  90 % talouksista, joissa on 
 alle  18-vuotiaita, pitää 60 km/h nopeusrajoitusta erittäin/hyvin tarpeellisena.
Tosin näissä vastauksissa oltiin kriittisimpiä liikenneturvallisuuden parantu-
mista kohtaan. 60 % vastaajista ei ole kokenut mitään muutosta kevyen lii-
kenteen turvallisuudessa, 67 %:n mielestä autoliikenteen turvallisuus on 
 myös pysynyt muuttumattomana. 
.  
Yleisesti todettiin, että 60 km/h rajoitus on tarpeellinen, mutta että sitä nou-
datetaan huonosti, minkä vuoksi turvallisuus ei ote parantunut. 
Kuva 7. 60 km/h rajoitus baja- 
asutuksen kohdalla Siilinjä,velle päin 
.  
I 
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3.10 Kumpunen, 16275 Monni-Vesijärvi 
3.10.1 Kohteen kuvaus & mittaus  
Rajoituksen pituus: 5490 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä: 
Ajoradanleveys: 
Kevyen liikenteen väylä: 
Valaistus: 
Rajoituksen ikä: 
Siilinjärveltä selvitykseen valittiin Kumpusella sijaitseva paikallistie, jossa  60 
km/h rajoitus on Kumpusen kylän kohdalla ja siitä etelään päin haja- 
asutusalueelle Kylan kohdalla 
asutus on taajaa, mutta mitä 
pidemmälle etelään päin men- 
nään, sitä harvempaa maan- 
käyttö on. Asutusta on kyllä 
tullut koko ajan lisää, mutta 
edelleen rajoituksen 
"loppuosassa" ja yleisrajoituk
-sen  alueella on vähän maan- 
käyttöä. Tien geometria on hy-
vää, samoin myös näkemät, 
poikkeuksena 60 km/h rajoituk
-sen  keskivaihe, jolloin tiessä on 
 muutamia jyrkähköjä mutkia. 
Kumpusella tutkattiin kolmessa 
eri kohdassa, kaksi kertaa no
-peusrajoituksen  alueella ja ker
ran yleisrajoituksen alueella. 
Toinen 60 km/h rajoituksen 
 alueella tehty mittaus suoritet-
tiin uudestaan ensimmäisellä 
kerralla saatujen tuloksien tar
-kentamiseksi.  Kohteen nopeus
rajoitusalueen tienvarsiasuk-
kaille jaettiin myös kysely no
-peusrajoituksista.  
278 autoa/vrk)  
6,0 m 
ei 
kyllä 
9 v 	(jatkettu vuonna 1998) 
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y, 
Kuva 8. Yleisrajoitus haja-asutuksen kohdalla Siiinjätvelle päin 
3.10.2 Tulokset 
60 km/h nopeusrajoituksen alueella tehtyjen mittausten vertailu 
Toinen mittauspiste sijaitsi rajoitusalueen keskivaiheilla Kumpusen kylän 
kohdalla, toinen rajoituksen eteläpäässä haja-asutusalueella. Mittauspistei
-den  erilainen maankäyttö näkyi myös nopeuksissa. Kylän kohdalla nopeudet 
olivat aika tyypillisiä 60 km/h nopeusalueelle, vaikkakin yksittäisiä korkeita 
nopeuksia oli poikkeuksellisen paljon. Keskinopeus oli  65 km/h ja 15 % au-
toista ylitti nopeuden 75 km/h. Tulosten perusteella voidaan todeta rajoituk
-sen  purevan kylän kohdan nopeuksiin, mutta tässä tapauksessa rajoituksella 
onkin "ympäristön tuki" takanaan. Haja-asutusalueella rajoituksella ei näyttä-
nyt olevan merkitystä, nopeudet olivat samaa tasoa yleisrajoituksen alueelta 
mitattujen nopeuksien kanssa. Haja-asutusalueella keskinopeus oli  72 km/h 
 ja  15 % autoista ylitti 81 km/h nopeuden, kun taas yleisrajoituksen alueella 
keskinopeus oli 73 km/h ja 15 % autoista ylitti nopeuden 84 km/h. Ajoympä
-ristö  ei antanut mitään tukea rajoitukselle, eikä näin ollen suurin osa autoili-
joista huomioinut sitä mitenkään. Tosin alhaisiakin nopeuksia löytyi, mutta 
 vain  muutamia, joten ne vaan pääasiassa lisäsivät nopeuksien hajontaa. 
Mielenkiintoinen huomio oli myös se, että sillä miten pitkään rajoitusta oli 
ajettu, ei näyttänyt olevan mitään vaikutusta nopeuksiin.  
.  
I 
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60 km/h rajoituksen ja yleisrajoituksen alueelta saatujen tulosten ver -
tail u 
Yleisrajoituksen alue vastaa niin geometrian, maankäytön kuin liikennemää-
rienkin osalta haja-asutusalueen olosuhteita. Yleisrajoituksen alueella no-
peudet olivat siis samaa luokkaa kuin haja-asutusalueella. Ainoastaan ha-
jonta oli yleisrajoituksen alueella pienempi kuin  60 km/h rajoituksen haja- 
asutusalueella. Yleisrajoituksen alueella hajonta oli ±10 km/h, kun vastaa-
vasti 60 km/h rajoitusalueella hajonnat olivat kylän Kohdan mittauksessa 
myöskin ±10 km/h ja haja-asutusalueella ±12 km/h. 
Kaikkein mittauskohteiden yksityiskohtaiset mittaustulokset on esitetty lilt- 
teessä 2. 
Tienvarsiasukkaiden kysely 
Tienvarsiasukkaille tarkoitettu kysely jaettiin tarkasteltavan rajoituksen alu-
eella asuvien postilaatikkoihin, samoin kuin Kuhasellakin. Kumpusella vas-
tausprosentiksi tuli 71 %, palautettuja vastauksia oli lopulta 27 kpl. Seuraa-
vaan on koottu kaikki kyselyyn vastanneet: 
Taulukko 5. Tienvarsiasukkaiden vastaukset nopeusrajoi- 
f,,k.cen 
•Enttäin 
	
25 	20 	
tarpeellinen  
20 DHyvn 
- 15 	 tarpeellinen 
- 10 Melko 6 	 tarpeellinen 
5 	 .- 	r 	1 U U .Vahemman  
0 tarpeellinen 
Onko 60 km/h rajoitus tarpeellinen? 	o  Ei ollenkaan 
tarpeellinen 
S 
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Taulukko 6. Tienvarsiasukkaiden vastaukset liikenneturvalli - 
18 16 16 •Parantunut 
16 paljon 
o  Parantunut 
- 10 iahan 
3 4 	4 DEj muuttunut 
2 0 10 0 - .Huonontunut  
hän 
Onko kevyen Onko Huonontunut 
liikenteen autoliikenteen paljon 
turvallisuus turvallisuus 
parantunut? parantunut? 
Prosentuaalisesti tarkasteltuna lähes  100 % vastanneista piti nopeusrajoi-
tusta tarpeellisena, vain yksi vastaaja ei kannattanut rajoitusta. Suurimman 
osan mielestä nopeusrajoitus on myös parantanut liikenneturvallisuutta, noin 
 84 %  vastaajista niin kevyen liikenteen kuin autoliikenteenkin osalta. Sa-
mansuuntaisia prosenttilukuja saatiin myös, vaikka tarkasteltiin lapsiperheitä 
erikseen. 
3.11 Kurkimäki, 5490 Pellosmäki-Pihkainmäki 
3.11.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 3596 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä: 1080 kpl/vrk 
Ajoradanleveys:  6,6 m 
Kevyen liikenteen väylä:  kyllä 
Valaistus:  kyllä 
Rajoituksen ikä: 10 v 
Maantiellä 5490 on taajamarajoitus (50 km/h), joka sijaitsee Kurkimäen 
taajaman kohdalla. Muuten tiellä on voimassa yleisrajoitus. Taajaman 
alueella kuten myös yleisrajoituksen alueella ovat niin näkemät kuin 
geometriakin nopeusrajoitukseen suhteutettuna hyvät. Maankäyttö  on 
 taajaman kohdalla selvästi tiheämpää  ja tieympäristö on muutenkin 
"kaupunki-maisempi" kuin yleisrajoituksen alueella, tämä näkyi myös 
mitatuissa ajonopeuksissa. Mittaukset suoritettiin taajaman alueella sekä 
vertailupisteessä yleisrajoituksen alueella 
I 
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3.11.2 Tulokset 
S 
Taajaman alueella keskino-
peus oli 54 km/h, kun se yleis
-rajoituksen  alueella oli 73 
km/h. Kun vielä yleisrajoituk
-sen  alueen nopeudetkin jäivät 
suhteellisen alhaisiksi, niin 
 taajamarajoitus  vaikuttaa
 alentavasti nopeuksiin.  Ajo-
ympäristö tukee niin selkeästi 
 rajoitusta,  että se on varmasti
suurin syy rauhalliseen ajota-
paan. Tarkasteltaessa kaikkia 
nopeuksia, olivat ne jakautu-
neet suhteellisen tasaisesti, 
vaikkakin 80 km/h alueella 
poikkeuksellisen monella oli 
 nopeutena  74 km/h. 
Yksityiskohtaiset 	mittaustu- 
lokset ovat liitteessä 2. 
 
Kuva 9. Taajamarajoitus 5-tielle päin 
I 
Kuva 10. Yleisrajoitus 5-tielle pain 
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3.12 Lempyy, 531 Lempyy-Palokangas  
3.12.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 2466 m 
Ei päällystetty 
Liikennemaärä: 269 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,5 m 
Kevyen liikenteen vaylä: ei 
Valaistus: ei 
Rajoituksen ikä: 3 v 
60 km/h paikallinen rajoitus sijaitsee seututiellä 531 Lempyyn kylän kohdalla, 
muutoin tie kuuluu yleisrajoituksen piiriin. Tien geometria on aika huono var-
sinkin rajoitusalueella ja toinen merkittävä ero muihin kohteisiin on, että tie 
on päällystämätön. Maankäyttö on rajoituksen alueella tiheähköä, yleisrajoi-
tuksen alueella harvaa. Kylällä sijaitsee koulu, joka aiheuttaa  lähiympäris
-töön  enemmän liikennettä ja koulun ympärillä on myös tihein asutus. 
Ajonopeuksien mittaus suoritettiin kandessa eri kohdassa, toinen  60 km/h 
 nopeusrajoituksen  alueella Lempyyn koulun kohdalla ja toinen yleisrajoitus
-alueella. Ensimmäinen  mittauspiste valittiin sen perusteella, että vuonna
 1989 on  mitattu nopeuksia samassa kohdassa. Silloin ei 60 km/h nopeusra-
joitusta oltu vielä asetettu, rajoitus asetettiin vuonna 1997. 
3.12.2 Tulokset 
Vuosina 2000 ja 1989 mitattujen nopeuksien vertailu ennen ja jälkeen 
 60 km/h  rajoituksen asettamisen 
Vuonna 1989 tehdyissä mittauksissa mitattujen ajoneuvojen määrä oli kol-
masosa vuonna 2000 mitatuista, joten aikaisemmat tulokset eivät ole täysin 
luotettavia, mutta niistä saa jonkinnäköisen vertailukohdan. 11 vuotta sitten 
nopeudet jäivät selvästi alle yleisrajoituksen ja siihen verrattuna ovat ajono-
peudet kasvaneet hieman. Vuonna 1989 keskinopeus oli 56 km/h, tämän 
vuoden mittauksissa keskinopeus oli 59 km/h. Vuonna 2000 15 % autoista 
ylitti nopeuden 67 km/h. Näiden tulosten perusteella 60 km/h nopeusrajoitus 
 on  ainoastaan kasvattanut ajonopeuksia. 
.  
I 
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60 km/h rajoituksen ja yleisrajoituksen alueelta saatujen tulosten ver-
ta il u 
Yleisrajoituksen alueella eivät nopeudet nouse kovin korkeiksi. Keskinopeus 
oli 64 km/h ja 15 % autoista ylitti 74 km/h nopeuden. Tämän pohjalta ei 60 
km/h rajoituksella Lempyyssä ole mitään merkitystä ajonopeuksiin. Suurim-
miksi ajonopeuksiin vaikuttaviksi tekijöiksi jäävät tiepinnan materiaali, sora, 
 ja  tien huono geometria. 
Kaikkien mittauskohteiden yksityiskohtaiset mittaustulokset  on esitetty hit-
teessä 2. 
• 	 3.13 Liperi, 15640 Mattisenlahti -Niva pt 
3.13.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 1 357 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä:  687 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 5,3 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: ei 
Paikallistiellä 15640 on useita paikallisia rajoituksia » noin yhden kilometrin 
pituinen 40 km/h rajoitus, reilu 2 km pitkä 50 km/h nopeusrajoitus ja kaksi 
myöskin noin kilometrin pituista 60 km/h rajoitusta. Tie on koko matkalta 
mutkainen ja kaarteinen, joka jo itsessään asettaa ajonopeuksille rajoitteita. 
Maankäyttö ja asutus on taajaman keskustasta Mattisenlanden koululle 
saakka tiheää, jonka jälkeen se harvenee. 
Mittauskohta sijaitsi Mattisenlanden koulun kohdalla 60 km/h rajoituksen 
 alueella. Tähän kohtaan ollaan esitetty  40 km/h rajoitusta. Kohteessa mitat-
tiin nopeuksia vain kertaalleen. 
3.13.2 Tulokset 
Keskinopeus oli 62 km/h ja 15 % ajoneuvoista ylitti 69 km/h. Huomattavin 
ajonopeuksiin vaikuttava tekijä  on tien geometria ja taaja maankäyttö. Koh-
teeseen ei ole asetettu 40 km/h nopeusrajoitusta.  
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä  2. 
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3.14 Onttola, 15708 Onttola-Huhmarinen pt 
3.14.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 	7433 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä: 	1462 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 5,7 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: 	 ei 	
. 
Huh marinen 
Rajoituksen pituus: 	7920 m 
Pää I lystetty 
Liikennemäärä: 	172 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 5,5 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: 	 ei 
Joensuun luoteispuolella sijaitsevasta Onttolasta lähtee paikallistie 15708, 
 jolla  on kaksi 7-8 kilometriä pitkää 60 km/h rajoitusaluetta. Onttolassa  sijait-
sevan rajoituksen alueella maankäyttö on taajaa ja tien geometria kohta-
laista. Rajoituksen  loppupuolella pohjoiseen päin asutus vähenee  ja tien 
 geometriakin  muuttuu, korkeusvaihtelut kasvavat ja kaarteiden säteet suure-
nevat. 
60 km/h rajoituksien välissä on 3,5 kilometriä yleisrajoitusta ja sen jälkeen 
tien loppuosa Huhmariseen päin on paikallista rajoitusta. Yleisrajoituksen 
 alueella  maankäyttö on harvaa ja tien geometria edelleen kohtalaista. Jäl-
kimmäisen 60 km/h rajoituksen alueella maankäyttö on harvaa ja tien geo-
metria huonompaa kuin yleisrajoituksen alueella. Mutkat ovat jyrkempiä 
vaikkakin mäet ovat pienempiä. Tien pintakin oli mittauksen aikaan ajonope-
uksia rajoittavassa kunnossa. 
Nopeuksia mitattiin kolmessa eri kohdassa,  Onttolan rajoituksen alueella, 
 yleisrajoituksen  alueella ja Huhmarisen rajoituksen  alueella. Viimeisimmässä 
 mittauspisteessä  havaintojen määrä jäi vähäiseksi, joten saadut tulokset ei-
vät varsinaisesti ole tilastokelpoisia, mutta jotain vertailupohjaa ne antavat.  
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3.14.2 Tulokset 
Kanden 60 km/h rajoituksen nopeuksien  vertailu 
Mittaus suoritettiin Onttolassa olevan 60 km/h rajoituksen kohdalla aamulla 
 kello  7.00-8.00 välillä, joten tällöin saatiin  »aamuruuhkan" tuloksia, vertailun
vuoksi mitattiin nopeuksia myös toisella  60 km/h alueella Huhmarisessa. 
 Jälkimmäinen mittaus oli  sen vertaa suppeampi, ettei luotettavaa vertailua
voida tehdä. Onttolassa keskinopeudeksi saatiin 71 km/h ja 85 %:n nopeus 
 80 km/h, Huhmarisessa  vastaavat nopeudet olivat 62 km/h ja 74 km/h. Ver-
rattaessa ajoympäristöjä näiden kanden pisteen välillä, Onttolan rajoitusalu- 
• 
	
	 eella on tiheämpää maankäyttöä ja enemmän liikennettä, mutta muuten pa- 
remmat olosuhteet kuin  Huhmarisen rajoituksen alueella. 
Onttolan 60 km/h rajoituksen ja yleisrajoituksen alueilta saatujen tulos-
ten vertailu 
Yleisrajoituksen alueella saatiin keskinopeudeksi 77 km/h ja 85 %:n nopeu-
deksi 88 km/h. Tarkasteltaessa ainoastaan nopeuksia voidaan todeta, että 
 Onttolassa  60 km/h rajoituksella on nopeuksia alentava vaikutus, rajoituksen
 alueella keskinopeus oli  71 km/h ja 85-% nopeus 80 km/h. Ajoympäristö ei
poikkea maankäyttöä lukuun ottamatta 60 km/h rajoituksen ja yleisrajoituk-
sen alueilla toisistaan mitenkään, joten paikallisen rajoituksen tiheämpi tien
-varsiasutus  on ainoa nopeusrajoitusta tukeva tekijä. 
Kaikkien mittauskohteiden yksityiskohtaiset mittaustulokset on esitetty lilt- 
teessä 2. 
3.15 Ranta-Toivala, 16339 Ranta -Toivala 
3.16 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 2919 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä:  474 kpl/vrk 
Ajoradanleveys:  5,8 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: ei 
Rajoituksen ikä: 14 v 
Ranta-Toivalaan päättyvällä paikallistiellä  16339 on tien alkupäässä 60 km/h 
 rajoitus, jonka alueella ei ole aivan alkua lukuun ottamatta  taajaa maan-
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käyttöä. Tieosuus on poikkeuksellisen suora, mutta tiellä  on erittäin suuria 
 korkeusvaihteluita.  Pitkät mäet eivät vaikuta ainakaan rajoittavasti nopeuk
-sun,  päinvastoin ne saattavat aiheuttaa autoilijoille ylimääräistä ajonopeuden 
 nostoa, esimerkiksi vauhdin  ottamiseksi. Tien loppuosa on yksityistietä. 
Tiellä tutkattiin kandessa eri paikassa, kerran 60 km/h rajoituksen alueella ja 
 kerran  yleisrajoituksen alueella. Molemmat mittauskohdat olivat ajoympäris-
töltään täysin toisiaan vastaavia. Kohteessa tehtiin myös tienvarsiasukas ky-
sely. 
3.16.1 Tulokset 
60 km/h rajoituksen ja yleisrajoituksen alueilta saatujen tulosten ver-
tailu 
Tie on ominaisuuksiltaan koko pituudeltaan samankaltainen, yleisrajoituksen 
 alueella  maankäyttö saattaa olla hieman harvempaa kuin tien alkupäässä 60 
km/h rajoituksen alueella, mutta merkittävää eroa ei ole. Keskinopeus oli  ra
-joituksen  alueella 71 km/h, joka on korkeampi kuin yleisrajoituksen alueella, 
jossa keskinopeus oli 70 km/h. Yleisrajoituksen vaikutusalueella hajonnat 
 olivat taas suurempia.  60 km/h rajoituksen alueella hajonta oli ±9 km/h ja
 yleisrajoituksen  alueella ±12 km/h. Näiden tuloksien perusteella 60 km/h ra-
joituksesta ei ole mitään hyötyä.  Ajoympäristö ei tue rajoitusta millään tavalla 
 ja  näin ollen se jää suurimmalta osalta autoilijoista noudattamatta. 
Kaikkien mittauskohteuden yksityiskohtaiset mittaustulokset on esitetty hit-
teessä 2. 
Tienvarsiasukkaiden kysely 
Tienvarsiasukkaille tarkoitettu kysely jaettiin tarkasteltavan  rajoituksen alu-
eella asuvien postilaatikkoihin, kuten Kuhasella ja Kumpusellakin. Ranta
-Toivalassa  vastausprosentiksi tuli 56 %, palautettuja vastauksia oli 22 kpl. 
 Seuraavaan  on koottu kaikki kyselyyn vastanneet:  
C 
S 
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Taulukko 7. Tienvarsiasukkaiden vastaukset nopeusrajoi-
tuksen tarpeellisuudesta. 
	
- 20 	 •  Erittäin 17 	
tarpeellinen 
15 	 DHy'n 
tarpeellinen cl.  lo _________________________ 
- 	 OMelko 
5 	 2 	2 	1 	
tarpeellinen  
0 	 .Vähemmän  
0 	 tarpeellinen 
Onko 60 km/h nopeusrajoitus 	Ei ollenkaan 
- 	 tarpeellinen? 	 tarpeellinen 
Taulukko 8. Tienvarsiasukkaiden vastaukset liikenneturvalli-
suudesta. 
io 8 	8 
.Parantunut  
8 paljon 
8 6 	6 
6 5 DPaI:ntunUt  
2 1 D 
 Ei muuttunut 
0 
- 0 0 
•  Huonontunut 
Onko kevyen Onko 
liikenteen autoliikenteen 
turvallisuus turvallisuus  lj 
 Huonontunut 
paljon 
parantunut? parantunut? 
Kolme neljännestä vastaajista pitää nopeusrajoitusta erittäin tai hyvin tar
-peetlisena,  kaikki vastaajat kannattavat 60 km/h rajoitusta. Yli kolmannes oli 
 Ranta-Toivalassa sitä mieltä, ettei 60 km/h rajoitus ole muuttanut mitenkään 
 tiikenneturvallisuutta,  ei kevyen liikenteen eikä autoliikenteen osalta. Kuten 
 nopeusmittausten  perusteella jo todettiin, ei rajoituksella ole ollut todellista 
vaikutusta ajonopeuksiin. Jos kyselyn tuloksia tarkastelee erikseen lapsiper-
heiden osalta, lähes 40 % vastaajista kokee liikenneturvallisuuden pysyneen 
muuttumattomana. Perheistä, joissa ei ole alaikäisiä, kaksi kolmasosaa ko-
kee turvallisuuden parantuneen.  
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3.17 Taipale, 554 Karftula-Säviä 
3.17.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 2120 m 
Päällystetty 
Liikennemäärä:  693 kpl/vrk 
Ajoradanleveys:  6,5 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: ei 
Rajoituksen ikä: 3 v 
Seututie 554 Pielavedellä kulkee Taipaleen kylän läpi.  Mittauspisteet tällä 
tiellä sijaitsivat tien loppupäässä Pielavedelle päin. Siellä on 60 km/h rajoi-
tus, jonka alueella on vähän asutusta ja maankäyttö on harvaa, näin on 
 myös  vertailukohdassa yleisrajoituksen alueella. Tien geometria on koko tar-
kasteluosuudella hyvä. 
Tiellä tutkattiin kuten suurimmassa osassa muitakin kohteita kandessa eri 
paikassa, 60 km/h alueella ja vertailun vuoksi yleisrajoituksen alueella. 
3.17.2 Tulokset  
60 km/h nopeusrajoituksen alueella keskinopeus oli 72 km/h ja yleisrajoituk-
sen alueella 81 km/h. Suurimmat nopeudet olivat molemmissa pisteessä 
samaa luokkaa, 60 km/h rajoitusalueella 102 km/h ja yleisrajoituksen alu-
eella 105 km/h. Molemmissa pisteissä ajonopeudet nousivat korkeiksi. 15 % 
ajoneuvoista ylitti 60 km/h rajoituksen alueella 79 km/h nopeuden ja yleisra-
joituksen alueella 92 km/h nopeuden. 60 km/h rajoituksella ei ole vaikutusta 
tiellä käytettyihin nopeuksiin. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset ovat liitteessä 2. 
fl 
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3.18 Timola, 16363 Luttila-Timola  
3.18.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Rajoituksen pituus: 	6100 m 
Päällystetty  
Liikennemäärä: 	446 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,5 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: 	 ei 
Rajoituksen ikä: 	4 v 
.  
Aivan Leppävirran eteläosassa kulkeva paikallistie 16363 on noin kandeksan 
kilometriä pitkä, tästä reitulla kuudella kilometrillä on voimassa 60 km/h pai-
kallinen nopeusrajoitus. Tien geometria on pienipiirteistä ja se vaikuttaa ajo -
nopeuksiin sekä aiheuttaa jonkin verran näkemäpuutteita. Koko tieosalta on 
 tasaisesti asutusta, tiheimmin  Timolan koulun ympärillä.  
Tieosalla tutkattiin vain yhdessä paikassa, lähellä  Timolan koulua, koska ai-
kaisempia mittaustuloksia samasta paikasta löytyi vuosilta  1987 ja 1991 en-
nen rajoituksen asettamista.  
3.18.2 Tulokset 
Vuonna 2000 mitattujen nopeuksien keskinopeus oli 59 km/h, vuonna 1991 
58 km/h ja vuonna 1987 63 km/h. 15% autoista ylitti vuonna 2000 nopeuden 
 67 km/h,  vuonna 1991 65 km/h ja vuonna 1987 74 km/h. Tästä voidaan
päätellä, että tieympäristö on jo aikaisemminkin pitänyt nopeudet alhaisina, 
eikä 60 km/h rajoitus ole muuttanut tilannetta. 
Yksityiskohtaiset mittaustulokset on esitetty liitteessä 2. 
3.19 Valtimo, 15924 Vanhakylä-Valtimon pt 
3.19.1 Kohteen kuvaus & mittaus 
Päältystetty 
Liikennemäärä: 	223 autoa/vrk 
Ajoradan leveys: 6,0 m 
Kevyen liikenteen väylä: ei 
Valaistus: 	 ei 
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Viimeinen tarkasteltava kohde Valtimolla sijaitseva  paikallistie 15924 valittiin 
selvitykseen sen perusteella, että tielle oltiin esitetty 60 km/h rajoitusta alu-
eelle, jossa nykyisin on voimassa yleisrajoitus. Noin 16 kilometriä pitkällä 
tiellä on useita 60 km/h rajoituksia, yhteensä yli 9 kilometriä. Merkittävimmät 
 nopeuksiin  vaikuttavat tekijät ovat tien huono geometria, mäkiä ja mutkia on 
 paljon, vaikka ne eivät ole kuitenkaan kovinkaan suuria  ja päällystämättö-
myys osalla tiestä. Kohteessa tutkattiin vain yhdessä pisteessä.  
3.19.2 Tulokset 
Keskinopeudeksi saatiin 64 km/h ja 15 % ajoneuvoista ylitti 72 km/h nopeu-
den. Tärkein ajonopeuksiin vaikuttava tekijä on tien geometria. Kohteeseen 
ei ole asetettu 60 km/h nopeusrajoitusta.  
Yksityiskohtaiset mittaustulokset on esitetty liitteessä 2. 
4 MUUTTUJIEN TARKASTELU  
Tarkasteltavista muuttujista selkeimmin ja merkittävimmin ajonopeuksiin vai-
kuttaviksi nousivat ainoastaan tien geometria ja maankäyttö. Jos kohteessa 
oli hyvä geometria tai maankäyttöä eli asutusta oli vähän, nopeudet nousivat 
korkeiksi ja tällöin muilla tarkasteltavilla muuttujilla ei ollut merkitystä. Näissä 
tapauksissa esimerkiksi ajoradan leveydelläkään ei ollut vaikutusta. Tosin 
löytyi myös kohteita, joissa ajoympäristö kokonaisuudessaan tuki hyvin no-
peusrajoitusta ja tällöin nopeudet jäivät alhaisiksi. Tällainen kohde  on esi-
merkiksi Kurkimäki, jossa tarkastelukohta oli taajamassa. Kurkimäki poikke-
aa oikeastaan kaikkien muuttujien osalta muista kohteista niin paljon, että  se 
on jätetty seuraavasta tarkastelusta pois. 
Seuraavassa on käyty kaikki muuttajat erikseen läpi. Usean muuttujan osalta 
ei voitu vetää selkeästi yhtä johtopäätöstä,  sillä usein löytyi kohteita, joiden 
tulokset poikkesivat muista tuloksista.  
4.1 Rajoituksen pituus 
Mitä pidempi paikallinen rajoitus on, sen suuremmiksi nopeudet nousevat, 
tämä tuli ilmi myös, kun tarkastettiin ajosuuntia erikseen. Mitä pidempään 
rajoitusalueella on ajettu, sen korkeammat nopeudet ovat. Tästä olivat poik-
keuksena Eno, Kaislastenlahti, Taipale ja Ranta-Toivala, joissa kaikissa ajo 
rajoitusalueella on ollut lyhyt tai itse rajoituksen pituus on lyhyt, mutta no-
peudet silti korkeat. Enolla, Taipaleella ja Ranta-Toivalassa ei muutenkaan 
 60 km/h rajoituksella  ollut mitään vaikutusta ajonopeuksiin. Kuinka pitkään 
 rajoituksen  vaikutusalueella on ajettu, ei näyttänyt vaikuttavan käytettyihin 
ajonopeuksi in. 
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4.2 Tien päällyste 
Tien päällysteen kohdalla asia on selvä, sorapäällyste rajOittaa ajonopeuksia 
 merkittävästi. Vaikka  sorapäällysteisiä teitä olikin tutkimuksessa mukana
 vain  kaksi, molemmissa tapauksissa nopeudet jäivät selvästi alhaisemmiksi
 kuin muissa kohteissa.  
4.3 Liikennemäärä 
Liikennemäärän osalta tulokseksi saatiin poikkeuksellisesti, että mitä suu-
rempi keskivuorokausiliikenne tiellä on sen suuremmat ovat tiellä liikkujien 
 nopeudet. Tästä poikkeuksena ovat  Kumpusen toinen mittauspiste ja Alavi,
 joissa molemmissa paikoissa  liikennemäärä on vähäinen, mutta nopeudet
korkeita. Kuhasen ensimmäinen mittauspiste oli taas poikkeus toiseen 
suuntaan, Jiikennemäärä on suuri ja ajonopeudet alhaiset. Muiden kohtei-
den osalta voidaan yleisesti todeta, että mitä suurempi  liikennemäärä on, 
 sitä paremmat ovat ajo-olosuhteet, jolloin  nopeudetkin nousevat korkeiksi.  
4.4 Ajoradan leveys 
Ajoradan leveyden vaikutus nopeuksiin on samalla linjalla liikennemäärän 
 kanssa, mitä leveämpi  ajorata, sen korkeammat nopeudet. Poikkeuksen
tästä tekee Timola, jossa ajorata on 6,5 metriä leveä, mutta nopeudet alhai-
set. Timolassa nopeudet jäivät muutenkin alhaisiksi tien huonon geometria 
 vuoksi.  
4.5 Kevyen liikenteen väylä ja valaistus 
Kevyen liikenteen väylällä ja/tai valaistuksella ei pelkästään ole merkitystä 
 ajokäyttäytymiseen.  Kevyen liikenteen väylä on vain Kurkimäessä, samoin
siellä on valaistus, kuten myös Kuhasella  ja Kumpusen ensimmäisessä mit-
tauspisteessä. Kaikissa näissä kohteissa ajoympäristö on 
 "taajamatyyppinen"  ja ajonopeudet sen mukaiset.  
4.6 Tien geometria ja maankäyttö 
Maankäytön ja geometrian osalta voidaan todeta, että kohteissa joissa  on 
 taajaa  asutusta ja huono geometria, ajonopeudet ovat aihaiset. Harvan
 maankäytön  ja hyvän geometrian omaavilla teillä taas nopeudet saattoivat
nousta yllättävänkin korkeiksi. Maankäytön osalta poikkeuksen tekee Ontto - 
Ian toinen 60 km/h rajoitusalueella tehty mittaus, jossa  maankäyttö on har-
vaa, mutta mitatut nopeudet alhaiset, mutta siellä tien  geometria onkin huo- 
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no. Toisen poikkeuksen tekevät Heinävaara ja Kuhanen. Heinävaaralla tien 
 geometria  on kohtalainen, mutta nopeudet  aihaiset, asutusta on verrattain 
paljon. Kuhasella geometria on hyvä, mutta maankäyttö taajaa ja nopeudet 
jäävät alhaisiksi.  
4.7 Rajoituksen ikä 
Rajoituksen  iästä voitiin tehdä kaksi johtopäätöstä, mitä vanhempi rajoitus 
 on,  sitä vähemmän rajoituksella on vaikutusta ajonopeuksiin, mutta toisaalta 
 jos  rajoitus on alle vuoden vanha, tässä tapauksessa kesällä 2000 asetettu, 
ei sillä ole ollut vaikutusta nopeuksiin. Myös Kumpusella (2 v.) ja Taipaleella 
 (3 v.),  joissa rajoitukset ovat suhteellisen äskettäin asetettuja, mitatut no-
peudet olivat korkeita. Tosin molempien paikkojen kohdalta  on jo aikaisem-
min todettu, ettei 60 km/h rajoituksella ole ollut vaikutusta.  
5 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
Yhteenvetona voidaan sanoa, kun tien  geometria on huono ja nopeudet tä-
män takia luonnostaan alhaisia, ei  nopeusrajoituksen asettamisella ole mi-
tään vaikutusta ajonopeuksiin. Joissakin tilanteissa saattaa käydä niinkin, 
että rajoituksen  asettamisen jälkeen nopeudet hieman kasvavat, kun liiken-
nemerkillä osoitettu nopeusrajoitus koetaan eräänlaiseksi  tavoitenopeudeksi. 
 Suhteellisen tiheä asutus tien varrella vaikuttaa siten, että  sen kohdalle 
asetettua nopeusrajoitusta noudatetaan melko hyvin ja keskinopeus alenee 
selvästi. Kun tien geometria ja päällyste ovat hyvät ja tienvarsiasutus har
-vahkoa,  niin 60 km/h nopeusrajoituksella ei ole mitään vaikutusta ajonope-
uksiin. 
Koko aineistosta laskettuna keskinopeus 60 km/h rajoituksen alueella oli 67 
km/h ja 15 % autoista ylitti nopeuden 75 km/h. Yleisrajoituksen piiriin kuulu
-neilla vertailukohteilla  keskinopeus oli 72 km/h ja 15 % autoista ylitti nopeu-
den 82 km/h. 
. 
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JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
Taulukko 9. 60 km/h rajoituksen ja yleisrajoituksen ylittäneiden 
 ajoneuvojen %-osuudet.  
Rajoituksen ylittävie n ajoneuvoje n osuus 
80 _________________  75 •Alttti rajoituksen  
___'I__- 
50 LJ1-l0km/h 
% 	40' 3g 34 
1OIlt[2 
18 911 -20km/h 
•21-30 km/h 
60 km/h Yleisrajoituksen 
nopeusrajoituksen  ylittävien ajoneuvojen 
ylittävien ajoneuvojen osuus > 30 km/h 
osuus 
60 km/h nopeusrajoitusalueella 25 % autoista noudatti nopeusrajoitusta,  18 
 %  ylitti rajoituksen 1-lo km/h, 34 % ylitti rajoituksen 11-20 km/h, 9 % ylitti 
rajoituksen 21-30 km/h ja 2 % ylitti rajoituksen > 30 km/h. Yleisrajoituksen 
 alueella  75 % autoista noudatti nopeusrajoitusta, 18 % ylitti rajoituksen 1-10
km/h, 6 % ylitti rajoituksen 11-20 km/h ja 1 % ylitti rajoituksen > 20 km/h. 
 Suurin mitattu nopeus  60 km/h rajoituksen alueella oli 138 km/h ja yleisra-
joituksen alueella 127 km/h.  
Tienvarsiasukkaat pitävät asutuksen kohdalla olevaa nopeusrajoitusta erit-
täin tarpeellisena. Ristiriita mielipiteen ja ajokäyttäytymisen välillä on ilmei-
nen. Kaikin puolin hyvällä tiellä, jolla on vain paikallista liikennettä ja tienvar-
siasutus on harvahkoa, asetetulla nopeusrajoituksella ei havaittu nopeuksia 
alentavaa vaikutusta. Yli puolet tienvarsiasukkaista oli sitä mieltä, että ase-
tettu nopeusrajoitus ei ole millään tavalla parantanut turvallisuutta. 
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KOHTEIDEN TIEDOT 
Paikka 
km/h 
Pituus 
m 
l- 
lyste 
- 
Liik.m 
KVL 
kpl/vrk 
Leveys 
 m 
 _______  
Key. 
lilk. 
väylä. 
Valot 
_____ 
Maan- 
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_______ 
1i 
v 
- 
Geo- 
metria 
______ 
Alin 
flop, 
Km/h 
Ylin 
nop. 
km/h 
Keski- 
flop. 
km/h 
85-% 
km/h 
 ______ 
Medi- 
aani 
km/h 
Hajon- 
ta 
± km/h 
Virhe 
______ 
Airaksela, kylä 60 2843 Piki 261 60 Ei Ei Tiheähkö 5 Koht. 48 88 65 73 65 8 1 
Airaksela, kylä, 1995 Yleis Tki 261 60 Ei Ei Tiheähkö Koht. 53 119 79 85 74 11 1,37 
Airaksela iki 261 60 Ei Ei Harva Hyvä 49 101 72 81 79 11 1,74 
Alavi 60 3600 Piki 192 65 Ei Ei Tiheähkö  Koht. 49 99 70 79 69 10 1,29 
Alavi Tii 192 65 Ei Ei Harva Hyvä 54 127 81 92 79 12 1,6 
Eno 1064 65 Ei Ei Harva - Hyvä 50 108 77 86 76 11 1,25 
Eno b —2000 1kI 1064 65 Ei Ei Harva <1 Hyvä 50 109 74 83 74 10 1,19 
Heinävaara  60 3619 Piki 495 60 Ei Ei laaja Koht. 41 84 60 68 60 8 098 
Kaislastenlahti, kylä 60 1002 Piki 757 63 Ei Ei Tiheähkö 3 Koht. 50 96 70 79 65 10 1,16 
Kaislastenlahti, kylä, -95 Yleis iii 757 63 Ei Ei Tiheähkö Koht. 61 95 78 85 77 7 0,79 
Karttula  Yleis Sora 292 65 Ei Ei Harva Huono 42 103 64 74 63 11 1,39 
Konnus 60 2100 Piki 379 65 Ei Ei Taaja 2 Koht. 43 93 68 79 67 10 1,16 
Konnus Yls Piki 379 65 Ei Ei Harva Hyvä 44 91 71 82 72 11 1,29 
Kontiolahti 60 11200 Piki 491 60 Ei Ei Harva <1 Hyvä 54 101 71 81 70 9 1,09 
Kontiolahti Yleis Piki 491 60 Ei Ei Harva Hyvä 61 104 79 88 80 9 1,14 
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 ______ 
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aani 
km/h 
Hajon- 
ta 
± km/h 
Virhe 
______ 
Kuhanen, ent. kauppa 
- 
60 
______ 
2700 Piki 1244 60 Ei Kyllä Taaja 3 Hyvä 39 75 62 68 63 7 0,81 
Kuhanen, kauppa, 1997 7ii Piki 1244 60 Ei Kyllä Taaja Hyvä 49 94 71 79 72 9 0,87 
Kuhanen, 1997 Yleis Piki 1244 60 Ei Kyllä Harva 62 98 83 93 83 9 1,22 
Kuhanen, haja-asutus iö 2700 Piki 1244 60 Ei Kyllä laaja 1 Hyvä 48 85 65 70 65 7 0,72 
Kumpunen, kylä 60 5490 Piki 946 60 Ei Kyllä Taaja 9 Koht. 40 90 65 75 64 10 1,22 
Kumpunen, haja -asutus ib 5490 Piki 278 60 Ei Ei Tiheähkö Hyvä 48 138 72 81 70 12 1,03 
Kumpunen Piki 278 60 Ei Ei Harva Hyvä 53 98 73 84 75 10 1,25 
Kurkimäki 50 3596 Piki 1080 66 Kyllä Kyllä Taaja 10 Koht. 30 80 54 61 54 8 0,97 
Kurkimäki Yis Piki 1080 60 Ei Ei Harva - Koht. 54 95 73 83 74 9 0,94 
Lempyy, koulu 60 2466 Sora 269 65 Ei Ei Taaja 3 Huono 44 74 59 67 58 6 0,84 
Lempyy, koulu, 1989 Yleis 269 65 Ei Ei laaja - Huono 40 70 56 62 59 7 1,64 
Lempyy Yleis Sora 283 65 Ei Ei Harva - Koht. 44 90 64 74 63 11 1,34 
Liperi 60 1357 Piki 687 53 Ei Ei Taaja Huono 40 81 62 69 57 7 0,91 
Onttola, Onttola  60 7433 Piki 1462 57 Ei Ei Tiheähkö Hyvä 57 89 71 80 71 8 0,91 
Onttola, Huhmarinen  60 7920 Piki 172 55 Ei Ei Harva - Huono 43 79 63 74 62 10 2,16 
Onttola Yleis Piki 380 53 Ei Ei Harva - Hyvä 47 109 77 88 76 12 1,39 
Ranta-Toivala  60 2919 Piki 474 58 Ei Ei Tiheähkö 14 Hyvä 54 94 71 81 70 9 106 
Ranta-Toivala Yleis I 474 58 Ei Ei Harva Hyvä 41 100 70 83 69 12! 1,43 
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aani 
km/h 
Hajon- 
ta 
± km/h 
Virhe 
______ 
Taipale 60 2120 Piki 693 65 Ei Ei Harva 3 Hyvä 51 102 72 79 73 9 116 
Taipale Piki 693 65 Ei Ei Harva Hyvä 64 105 81 92 80 10 1,2 
Timola, koulu 6100 Piki 446 65 Ei Ei Tiheähkö 4 Huono 40 87 59 67 59 8 0,97 
Timola, koulu, 1987 'iIs Piki 446 65 Ei EiTiheähkö - Huono 43 78 63 74 62 9 1,1 
Timola, koulu, 1991 'ii Piki 446 65 Ei Ei Tiheähkö - Huono 43 79 58 65 56 8 1,15 
Valtimo '7i1s Piki 223 60 Ei Ei Tiheähkö - Huono 43 80 64 72 64 8 1,09 
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LUte 2(6/19) 
LIITTEET 5516, Pihkainmäki  Itä-Karttula (Karttula): Karttula,  80 km/h 
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TIENVARSIASUKAS-KYSELYLOMAKE  
Kysely  nopeusrajoituksista  
Hyvä tienvarsiasukas 
Savo-Karjalan tiepiiri  haluaa kehittää alueen 
 tieoloja  yhteistyössä tienvarsiasukkaiden 
 kanssa. Olemme laatineet kyselyn, jossa ha-
lutaan selvittää tienvarsiasukkajden koke-
muksia 60 km/h nopeusrajoituksesta sekä 
kokemuksia nopeusrajoituksen vaikutuksista 
 liikenneturvalljsuuteen.  Kyselyn tuloksia tul-
laan hyödyntämään  nopeusrajoitusjärjestel
-män ja  liikenneturvallisuuden kehittämisess . 
Toivomme, että vastaisitte kyselyyn 
31.8.2000  mennessä. Vastauksen voitte lä-
hettää Savo-Karjalan tiepiiriin oheisella vas
-tauskirjekuorella.  
Lisätietoja antaa  liikenneturvallisuussuunnit.. 
telija Jorma Lähetkangas,  puhelinnumero: 
 0204445184  
Yhteistyöterveisin 
Tekn. yo 	 Jutta-Leea Kärki 
Harjoittelija  
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Kysymykset 
1. Kuinka monta ajokortillista henkilöä taloudessanne on? 	- kpl 
2. Kuinka monta alle 18-vuotiasta henkilöä taloudessa on? 	kpl 
3. Kuinka monta seuraavista kulkuneuvoista taloutenne omistaa? 
Hen kilöautoja: 	 kpl 
Moottoripyöriä: kpl 
Mopoja: 	 kpl 
Polkupyöriä: 	 kpl 
4. Onko 60 km/h nopeusrajoitus mielestänne tarpeellinen?  
1) u 	Erittäin tarpeellinen  
2) j 	Hyvin tarpeellinen  
3) Melko tarpeellinen  
4) Ej 	Vähemmän tarpeellinen  
5) Ei ollenkaan tarpeellinen  
5. Onko liikenneturvallisuus mielestänne parantunut nopeusrajoituk
-sen  myötä kevyen liikenteen osalta?  
1) EI 	Parantunut paljon  
2) D 	Parantunut vähän 
3) Ej 	Ei muuttunut 
4) n 	Huonontunut vähän  
5) Huonontunut paljon  
6. Onko liikenneturvallisuus mielestänne parantunut nopeusrajoituk
-sen  myötä autoliikenteen osalta?  
1) D 	Parantunut paljon 
2) EI 	Parantunut vähän 
3) EI 	Ei muuttunut  
4) Ej 	Huonontunut vähän 
5) EJ 	Huonontunut paljon 
7. Muita mielipiteitä nopeusrajoituksesta? 
Kiitos vastauksesta!  
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TIENVARSIASUKKAIDEN KIRJALLISET VASTAUKSET  
Tienvarsiasukkaiden kysely: 
Kysymys 4. Onko 60 km/h nopeusrajoitus tarpeellinen?  
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Kysymys 5. Onko kevyenliikenteen turvallisuus parantunut? 
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Kysymys 6. Onko autoliikenteen turvallisuus parantunut? 
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Tienvarsiasukkaiden -  kysely: (kysymys 7. Muita mielipiteitä nopeusrajoituk-
sesta?) 
Kuhanen (5370 Hiltulanlahti-Räsälä): 
Nopeusrajoitukset  ovat tunnollisia ihmisiä varten. Hurjastelijat eivät välitä 
nopeusrajoituksista. Nopeusrajoituksia ei enempi, vaan valvontaa te-
hostettava. Kevyenliikenteen väylä Puutossalmentielle lisäisi turvalli
-s  uutta 
- Jos varat  sallivat tehkää ihmeessä pyörätie 
	
- 	Koska nopeusrajoitusta ei valvota riittävästi, siitä ei ole hyötyä. Tarvitaan 
kevyenliikenteenväylä erikseen. 
- 	Holynpölyä haja-asutusaluellla.  Ilmeisesti joidenkin oman edun tavoitte- 
lijoiden  aikaan saannoksia. Poistettava ehdottomasti Puutossalmentien 
varrelta! 
-  Kun sitä ei maaseudulla valvota, ei autojen nopeudet ole muuttuneet 
miksikään, ohitukset  60 alueella lisääntyneet, koska  harvat noudattavat 
rajoitusta. 
- 	Ei niistä piitata mitään, oli  se 60, 80, 100 km/h. Sakkoja poliisit jakamaan 
useammin? 
- 	Nopeusrajoitus eritt. hyvä  ja varsinkin jos sitä noudatettaisiin -* lisää val- 
vontaa!! 
è - Valtaosa autoilijoista ei noudata sitä! 
- Nopeusrajoitusta  noudatetaan valitettavan vähän. Toivoisimme lisää 
"tehovalvontaa" poliisin taholta! 
- Harva  autoilija noudattaa nopeusrajoitusta. 
- 	Kaikki eivät huomio nopeusrajoitusta. Kevyen liikenteen  rata olisi tar- 
peellinen. 
Puutossalmentie on niin kapea ja pimeitä mutkia, että on aivan välttä- 
mätontä  saada kevyenliikenteen väylä. Ajoneuvoyhdistelmien ohittaessa 
pybräilijää/ jalankulkijaa on tunne, että sen ilmavirta imaisee kulkijan al-
leen. 
Koska autoilijat eivät noudata  60 km/h —rajoitusta, vaan nopeus on edel- 
leen ainakin se 80 km/h  melkein kaikilla! Koska Puutossalmen tiellä liik-
kuu todella paljon pyöräilijöitä, lenkkeilijöitä ym. olisi suotavaa rakentaa 
kevyen liikenteen tie, maantien viereen mand. pn 
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- Hyvä asia nopeusrajoitukset. Pyörätie  olisi turvallisin vaihtoehto jalankul-
kijoille ja pyöräilijöille.  
- Enemmän valvontaa. Rajoitusalueella ajetaan liian kovaa.  
- Ei vaikuta, koska harva noudattaa rajoitusta. 
- Kuhasten tiellä jos olisi kevyenliikenteen väylä voitaisiin nopeusrajoitus 
pitää 80 km/h. muutoin ehdottomasti 60 km/h. tietä käyttävät pyöräilijät, 
 rullaluistelijat  paljon. 
- Tietä käyttävät toimivan kuin  asuisivat kaupunkitaajamassa.  Tulevat vaa-
rallisen läheltä eteen tonteilta, sivuteiltä. Ajan tietä 4 - 6 kertaa päivässä. 
- Kevyenliikenteen väylä välille Puutossalmi - gamla 5 - vägen. Kiitos. 
- Liikenteestä on suurin osa pyöräilijöitä ja rullaluistelijoita. Turvallisuuden 
kannalta pyörätien/jalkakäytävän rakentaminen välttämätön. Omistan 
 tienvartta  noin 700 m ja olen valmis keskustelemaan tien lisäalueesta. 
- Nopeusrajoituksia ei noudateta  Puutossalmen tieosuudella, autoilijat aja-
vat aina liian kovasti. Pyörätie  olisi enemmän kuin tarpeellinen turvalli-
suuden kannalta. Lapsia ei uskalla laskea edes pyöräilemään tien var-
teen sen vaarallisuuden vuoksi.  
Vain ani harva noudattaa nopeusrajoitusta, ne jotka noudattavat rajoi-
tusta  ovat muitten autoilijoiden "jaloissa". Syntyy paljon (joka päivä) tör-
keitä ohituksia ja vaaratilanteita. Miksi rajoitusta ei valvota?, jos sellainen 
 on.  
Kumpunen (16275 Monni-Vesijärvi): 
	 I 
- Pyörätie välille Kumpusen tien risteys - Patakukkulan rist. (pysäkki) - 
 josta alkaa kävely  - pyörätie. Toteutettavissa - pyörätien merkeillä ja tie- 
merkkien (viivat) siirrolla (oikealle 30 - 40 cm) kylältä katsottuna. Sisä
-kaarteessa autot ajavat  kovin oikealle aina reunamerkin päälle asti. 
- Rajoituksia ei oikein hyvin noudateta (valvontaa lisää).  
- Nopeusrajoitus on erittäin tarpeellinen kun vain saisi nuoret miehetkin 
noudattamaan sitä. Kevyen liikenteen kaista/tie toisi turvallisuutta huo-
mattavasti enempi ja olisi kovasti tarpeen.  
- Rajoitukset ovat yleensä mielestäni kohdallaan, kun vaan ihmiset  nou- 
dattaisivat niitä, varsinkin 60 km/h ylitetään liian usein ja liian paljon. 
- Ok 
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Paikallinen väestö ajaa rajoitusten mukaan, mutta ulkopuoliset autoilijat 
tuntuvat vähän vätittävän rajoituksista. 
Piennarosuus on hyvin kaita, pyöräilijöillä ja jalankulkijoilla ei ole tilaa 
liikkua turvallisesti. 60 km/h nopeusrajoitus on tarpeellinen, etenkin 
pienten koululaisten kannalta. Voisi ajatella kevyenliikenteen väylän ra-
kentamista, koska Kumpusen väkimäärä on lisääntynyt viime vuosien ai-
kana, suurperheitä on useita, pieniä lapsia koulutiellä paljon. Ylinopeus 
valvontaa voisi lisätä, koska on paljon autoilijoita, jotka ajavat ylinopeut-
ta!! 
- On ehdoton. Lisäksi me Kumpusen asukkaat toivoisimme kevyen liiken-
teen kaistaa koululta Kehvolle päin. Alueella asuu yli 20 alle ja kou-
luikäistä lasta, jotka kulkevat vaarallista tieosuutta päivittäin maantiellä, 
joka on kapea, mutkainen ja mäkinen, liikenne on vilkas etenkin aamulla 
 ja  iltapäivällä. Lisäksi lenkkeilijät, rullasuksihiihtäjät käyttävät  ko tie- 
osuutta paljon. Jos pyörätie ei mand., tien leventäminen maksaisi var-
masti vaivan (vanhempien huolet). Tie kapea, mutkainen, mäkinen kou-
luIta —#Kehvon suuntaan. Autot ajavat usein ylinopeutta. 
- Valvontaan tarvittaisiin nopeusrajoitusten noudattamisessa, ne jotka pi-
tävät rajoitusta hyvänä asiana, myös noudattavat sitä, muut pyyhkäisevät 
ohi, kuin asia ei heille kuuluisi. 
- Tälle tielle olisi 50 km/h —rajoitus paikallaan, koska kevyttä liikennettä on 
 paljon seassa. Tielaitoksen autot ajavat aivan liian lujaa, onko edes  kort-
tia heillä vai ei älyä? 
- Poliisit saisi käydä useammin ratsaamassa, isot autot ajavat mm. tielai
-toksen  kuorma-autot "tuhatta ja sataa" 60 km/h alueella, harva noudattaa 
rajoitusta. 
- Nopeusrajoitusta ei yleensä noudateta tällä tiellä. 
- Valvontaa nopeuden noudattamisessa, lisäksi kevyenlilkeriteen väylä 
tarpeellinen! 
- Nopeusrajoitus on erittäin tarpeellinen, koska tiellä ei ole kevyenliiken
-teen  väylää. Tiellä liikkuu paljon lapsia ja jalankulkijoita sekä pyöräilijöitä. 
- Kaikki eivät noudata 60 km/h rajoitusta? 
- Ei missään nimessä 
- Asutus on laajentunut liikennemerkin asettamisen jälkeen. Nopeusrajoi-
tusmerkin saisi siirtää n. 200 m kt 77 suuntaan. Lisäisi turvallisuutta 
Kumpusentien alkupäässä. 
Lute 7 (617) 
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Ranta - Toivala (16339 Ranta-Toivala): 
Suunnassa Toivalan Esso - Uuhimäki nop.rajoitus hankala pitkän ylä-
mäen vuoksi, jossa täytyy "ottaa vauhtia". Parannusta toivotaan  Toivalan 
Esson (\1T17) risteykseen, jossa on melkein mandotonta kääntyä va-
semmalle Ranta - Toivalantieltä Kuopion suuntaan aamuin illoin ja len-
tokoneiden saap. aikaan. Liikennevalot tai eritasoliittymä auttaisivat ko-
vasti! 
- Taajamiin 40 nopeusrajoitus.  
- 60 km/h nopeusrajoitusta harva noudattaa, näin jalankulkijan - lenkkeili-
jän näkökulmasta katsottuna. Talvella liukkailla  keleillä autoilijoiden vai-
kea päästä mäkien päälle ilman kovempaa vauhtia. Bussipysäkit mones-
sa kohti väärässä paikassa. 
- Liikenneturvallisuus olisi parantunut, jos nopeusrajoituksia noudatettai
-sun. 
- Nopeusrajoitusta noudatetaan suhteellisin hyvin tien alkupäässä, mutta 
mitä pidemmälle mennään, niin sitä enemmän nopeudet kasvavat.  Tie- 
osuudella näkemäesteitä ja suhteellisen paljon kävelijöitä/lenkkeilijöitä. 
- 60 km nopeusrajoitusta  rikotaan paljon. Omakohtainen vakava kolari, 
jossa ylinopeutta ajava auto ajoi autoni romuksi. Suosittelen alueelle 
 taajamakilpiä  ja rajoituksia. Alueella paljon liittymiä, enemmän nopeus- 
valvontaa. 
Nopeusrajoitusta ei tarvita, jos saadaan kevyenliikenteen väylä ja katu- 
Katuvalot olisivat kaikkein tarpeellisin liikenneturvallisuutta paran-
tava uudistus juuri jalankulkijoille  ja pyöräilijöille. Kevyenliikenteen kaista 
pitäisi ulottaa ainakin tiheimmin asutulle alueella esim. Pökösenmäelle 
 asti  Essolta lähtien. 
- Erittäin hyvä asia, kun vain kaikki noudattaisivat. Suora tie ja mäkinen 
maasto houkuttelee varsinkin iltaisin ajamaan ylinopeutta huomattavaa 
ylinopeutta. 
- Koska Esso - Ranta - Toivala välinen tie on ilman kevyenlilkenteen 
 väylää, eipä  haittaisi vaikka nopeusrajoitus olisi alhaisempi. Etenkin lap-
set ja vanhukset, jotka liikkuvat pyörällä  ja jalkaisin ovat vaarassa.  
- 60 km/h nopeusrajoitus Ranta-Toivalan tiellä ok, mutta kukaan ei näytä 
noudattavan sitä, varsinkin, kun autot tulevat Ranta-Toivalasta Joensuun 
tietä kohti. 
LI ITTEET 
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- Toivalan Essolta  Ranta-Toivalaan kevyenliikenteen väylä + katuvalot. 
- 	Kohta 5, 6, (Onko liikenneturvallisuus  parantunut...) ei voi ottaa kantaa, 
koska Toivalan Essolta alkavaa noin 3 km nopeusrajoitus 60 km tunnissa 
jää  kaikilta autoilijoilta noudattamatta. Kaikki ajaa  80 jopa reilusti yli 100 
km nopeuksia. 
- Nopeusrajoitukset  hyviä, kun vaan saadaan autoilijat noudattamaan.  
- Nopeusrajoituksen  alentaminen ei yksin paranna  kevyenliikenteen tur-
vallisuutta. Alue vaatisi  kevyenilikenteelle oman tien.  
- Jos nopeusrajoitus nostetaan 80. Tässä tiellä ajetaan silloin 100. Nope- 
usrajoituksen  pitäminen kuudessa kympissä EHDOTTOMASTI.  
- Nopeusrajoitus RANTA-TOI VALAN TIELLÄ (60 km/h) on liian alhainen, 
koska sitä ei yleensä noudateta. Asun tien varressa. Mielestäni  sen voisi 
nostaa 80 km/h:iin. 
- Se on väärin, että pysäkkien välit ovat meillä 1 km välein, tehkää sama 
kantakaupungissa. Saavatpahan  liikuntaa enemmän, minä en siihen 
enää pysty.  
- Ylinopeutta ajavia on paljon, tie on mäkinen ja mutkainen, kevyen liiken-
teen väylää ei oleH  Liikennettä suhteellisen paljon.  
- Minusta on tarpeetonta vähentää  talvinopeuksia liikennemerkein, vaan 
nopeus täytyy säädellä kelin ja liikenteen mukaan. Järki päähän.  
S 
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LI ITTEET 
TIENKAYTTAJIEN HAASTATTELU -LOMAKE  
TIENKAYTTAJIEN KYSYMYKSET: 
Paikka:_____________________________ Aika: 	I 	.2000 
1. Mikä nopeusrajoitus tieosuudella on? 
2. Oletteko a) tienvarsiasukas vai b) kauttakulkija? 
3. Kuinka usein kuijette ko. tien kautta? 
1) • Päivittäin 2) Lähes päivittäin 
3) Vilkoittain 
4) Kuukausittain 
5) Harvemmin 
4. Onko nopeusrajoitus mielestänne tarpeellinen? (Onko  ko. tiellä 
tarpeellista käyttää 60 km/h nopeusrajoitusta?)  
1) Erittäin tarpeellinen 
2) Hyvin tarpeellinen 
3) Melko tarpeellinen  
4) Vähemmän tarpeellinen  
5) Ei ollenkaan tarpeellinen  
5. Onko liikennetu rvallisuus mielestänne parantunut nopeusrajoituk- 
sen myötä kevyen liikenteen osalta?  
1) Parantunut paljon 
• 	 2) Parantunut vähän  
3) Ei muuttunut 
4) Huonontunut vähän  
5) Huonontunut paljon  
6. Onko liikenneturvallisuus mielestänne parantunut nopeusrajoituk
-sen  myötä autoliikenteen osalta?  
1) Parantunut paljon  
2) Parantunut vähän  
3) Ei muuttunut 
4) Huonontunut vähän 
5) Huonontunut paljon  
Muita kommentteja?  
Lute 8 (2/2) 
LIITTEET  
VASTAUKSET: 
Sukupuoli: rn/n 
Kysymys 1. 	Kysymys 2. Kysymys 3. Kysymys 4. Kysymys 5. 	Kysymys 6. 
I 
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LI lITE ET 
TIENKAYTTÄJIEN HAASTATTELUN VASTAUKSET  
I. 
0 
Tien käyttäjien haastattelu (Kuhanen): 
Kysymys 4. Onko 60 km/h nopeusrajoitus tarpeeflinen? 
Kaikki vastaajat 	 SäämIises1i liellä liikkuvat 	I Eiittfl 
taiIirn 
14 	 ________________  15 	 tapeIir, 
9 	 DFMkD 
• I 
2 	. 	tarIimn 
_____________ - 	8dIeri 
tajIIrQfl 
Mehet 
 
15 
10 
0 
5 
I 
20 
15 
0 
5 
0 
	
20 
	 I 
15 
5 
	3 4 3 
0 U1T°° 
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LI ITTEET 
Kysymys 5. Onko kevyenliikenteen turvallisuus parantunut? 
Kaikki vastaajat 	Sääriilises1i tiellä liikkuvat 	
p*n . 
0 Paatiiit 
25 	 2U 	 VI F I 
20 	 _15 DR rruittuiut 
- 15 0 
0 
10 
	
- 10 
	
• Wonot1txut 
5 5 
	
o WorDtnJt 
fl 
	
fl 
	 rion 
Miehet 	 Naiset  
4 	I 
Kysymys 6. Onko autoliikenteen turvallisuus parantunut? 
Kaikki vastaajat 	 Säännöllisesti tiellä liikkuvat 	U Parantunut - 
pa!Jon 
25 	 0 Parantunut  
20 
 aiS 
 10 
5 
fl 
20 	16 	 20 
15 	 15 
1 
vahan 
15 
	 o Ei muuttunut  
. -10 	 • Huonontunut  
5 vähan 
fl 
	 El Huonontunut 
paon 
Miehet 	 Naiset 
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LIITTEET 
Tienkayttajien - kysely: (kysymys 7.  Muita mielipiteitä nopeusrajoituksesta?) 
Kuhanen: 
- Puutossalmeen silta 
- 60 km/h nopeusrajoitusalue liian pitkä 	 (8 kpl) 
- Kuhasen kylän kohdalle kevyenliikenteen väylä (3 kpl) 
- 60 km/h nopeusrajoitus 70 km/h rajoitukseksi 
- Lossin  toiselle rannalle myös muutaman minuutin odotusaika 
- Leveämmät tienpientareet 
- Tienvarsien raivaus 
- Aurinkorannan puolelle koulun kohdalle 60 km/h rajoitus 
lb 
. 
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Oletuksia: 
s = 13 % nopeusrajoituksesta 
d = 3 % nopeusrajoituksesta 
a = 90 % luottamustaso 
b = 95 % luottamustaso 
(ajonopeuksien keskihajonta) 
(estimoidun keskiarvon suurin sallittu poikkeama todellisesta keskiarvosta) 
 (90 kerrassa 100 mittaussarjasta poikkearna < d) 
(95 kerrassa 100 mittaussarjasta poikkeama <= d) 
S 
Pekka Räty 
Tielaitos, tiestötiedot 18.5.2000  
seuraa, että keskihajonnan ja suurimman sallitun poikkeaman suhde on vakio, joten nopeusrajoituksella ei ole laskelmassa merkitystä 
Tarvfttavat minimlotoskoot kun yllä olevat oletukset ovat voImassa  2000 50 71 
2200 50 71 
Luottamustaso 90 95 2400 50 71 
opeuksien hajonta (%) 13,0 13,0 2600 50 71 
aksirnipoikkeama (%)  30 30 2800 50 71 
Liikennemäärä/suunta 3000 50 71 
jolle yleistys tehdään)  Otoskoko Otoskoko 3200 51 72 
1 1 2 3400 51 72 
50 26 36 3600 51 72 
100 34 48 3800 51 72 
200 41 58 4000 51 72 
300 44 62 4200 51 72 
400 46 65 4400 51 72 
500 47 66 4600 51 72 
600 47 67 4800 51 72 
700 48 68 5000 51 72 
800 48 68 5200 51 72 
900 49 69 5400 51 72 
1000 49 69 5600 51 72 
1200 49 70 5800 51 72 
1400 50 70 6000 51 72 
1600 50 70 6200 51 72 
1800 50 71 6400 51 72 6600 51 72 
6800 51 72 
7000 51 72 
7200 51 72 
7400 51 72 
7600 51 72 
7800 51 72 
8000 51 72 
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